Protokol Nr X1/19

z obrad XI sesji Rady Miasta Siemiatycze,
ktéra odbyla sie w sali Siemiatyckiego Osrodka Kultury
w dniu 16 wrzesnia 2019 roku

Obrady XI sesji Rady Miasta Siemiatycze rozpoczely sie o godzinie 16:00, zakonczyly za$s
o0 godzinie 17:20.

W obradach XI sesji na stan 15 radnych uczestniczyto 13, wedlug zalaczonej do protokotu
listy obecnosci (Zatgcznik Nr 1).

Radni obecni na XI sesji:

1 Witold Berski
2 Melania Grygoruk

3 Jan Hyndza

4 Katarzyna Jarocka

5 Jerzy Korowicki

6 Antoni Kosieradzki

7 Igor Mironkiewicz

8 Katarzyna Nayda

9 Pawel Onieszczuk

10 Jerzy Roszczenko

11 Lukasz Rybattowski

12 Igor Sniezko

13 Agnieszka Monika Zalewska

Radni nieobecni na XI sesji:
1. Marek Bogucki
2. Marcin Usakiewicz

W obradach XI sesji Rady Miasta Siemiatycze uczestniczyli takze:

1 Piotr Siniakowicz — Burmistrz Miasta Siemiatycze

2  Henryk Czmut — Zastepca Burmistrza Miasta

3 Elzbieta Rakszawa - Sekretarz Miasta

4 Joanna Charyton — Zastepca Kierownika Referatu Finansowo-Budzetowego
oraz pozostali goscie zgodnie z zalaczong do protokohu lista obecnosci (Zatacznik Nr 2).

Do punktu 1 — otwarcie obrad.

Obrady XI sesji Rady Miasta Siemiatycze w dniu 16 wrzesnia 2019 r. otworzyla
Przewodniczaca Rady Miasta — Agnieszka Monika Zalewska, ktéra na wstepie powitala
wszystkich przybytych na XI sesje Rady Miasta.

Do punktu 2 — przedstawienie porzadku obrad.



Przewodniczaca Rady zapytata, czy kto$ z radnych zglasza jakie$s uwagi do porzadku obrad?
Radni uwag nie zglosili.

Przewodniczaca Rady powiedzial, Ze sesja prowadzona bedzie zgodnie z przestanym
porzadkiem obrad, uwzgledniajacym zmiany.

1) otwarcie obrad,;

2) przedstawienie porzadku obrad;

3) przyjecie protokotu z obrad X sesji Rady Miasta;

4) podjecie uchwaly w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku skargi na uchwate Nr VIII/47/19 z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci miasta
Siemiatycze;

5) podjecie uchwaly w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku skargi na uchwate Nr VII1/48/19 z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Siemiatycze dla
terenéw potozonych przy ul. Gornej, Armii Krajowej i Obroncow Warszawy;

6) podjecie uchwatly w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Bugu”;

7) podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego
wysokos¢ i szczegolowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow
motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektérych innych sktadnikow
wynagradzania;

8) podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta na 2019 r.;

9) wolne wnioski;

10) zakonczenie obrad.

Do punktu 3 — przyjecie protokoléw z obrad X sesji Rady Miasta.

Przewodniczaca Rady poinformowala, ze protokét z X sesji Rady Miasta wylozony jest na
stoliku protokolanta i jezeli do konca obrad nie wplynat do niego uwagi uzna sie go za

przyjety.

Do punktu 4 - podjecie uchwaly w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku skargi na uchwale Nr VII1/47/19 z dnia 17 maja 2019
r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta
Siemiatycze.

Przewodniczaca Rady poprosita o oméwienie uchwaty Paniag Hanne Czmut.

- Pani Czmut powiedziata, ze Urzad Wojewodzki zarzuca, Ze nie zostaly uwzglednione
kwestie sasiadujacego z Planem ladowiska. Stwierdza, zZe byto brak odniesienia do ograniczen
zwiazanych z funkcjonowaniem przyszpitalnego ladowiska dla smiglowcéw zlokalizowanego
poza granicami kwestionowanego planu miejscowego i brak wprowadzenia na rysunku planu
miejscowego ograniczen wynikajacych z funkcjonowania w sasiedztwie planu ladowiska
przyszpitalnego, jak tez brak  spelienia wymagan dotyczacych funkcjonowania w
sasiedztwie planu ladowiska dla smiglowcéw. Wojewoda zarzuca tez, ze bylo brak obshigi
komunikacyjnej terenu ktory zostal wyznaczony wzdhiz istniejacej ulicy Ogrodowej jak tez
zarzuca ze sama ulica nie zostata ujeta w Planie.

Pani Czmut dodata, ze uchwata zostala podjeta 17 maja, zostala ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego i 14 dni po tym fakcie weszla w Zycie i zaczela



obowigzywa¢. Wojewoda miat 30 dni na rozstrzygniecie nadzorcze w sprawie uchwaly,
zwrocit sie do Urzedu o wyjasnienia i zostaly one uzgodnione z urbanistkq i kancelarig
prawna i przestane do Wojewody. Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Wojewoda
stwierdzajac, razace naruszenie prawa w zwigzku z uptywem terminu (30 dni) nie mogt
wyda¢ rozstrzygniecia nadzorczego zatem skierowal skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego za posrednictwem Rady Miasta Siemiatycze.

Pani Czmut powiedziala, Ze zostal przedstawiony Radzie projekt uchwaly lacznie z
odpowiedzig na skarge i to od Panstwa zalezy czy ta uchwala w takim ksztalcie zostanie
przestana w odpowiedzi na skarge. Nasza Kancelaria Prawna uczestniczyta w przygotowaniu
odpowiedzi oraz wspomogla nas Pani urbanistka (biegla sadowa). Bezsprzecznie zostato
stwierdzone, Ze wniesione zarzuty s bezzasadne i nie moga stanowi¢ o jakimkolwiek
naruszeniu prawa. W planie zostaly poczynione wszelkie zapisy poczynione ktore sg
wlasciwe i zabezpieczaja mozliwos¢ dalszego funkcjonowania ladowiska. Miasto wydato
decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego wydana przez Miasto. Byla to decyzja w
sprawie rozbudowy istniejacego ladowiska, planowanego centrum urazowego o ktéorym mowa
W ustawie o0 panstwowym ratownictwie medycznym przeznaczonego wylacznie dla
Smiglowcow ratunkowych. W zwiazku z tym, Ze byla to tylko rozbudowa nie byla wymagana
decyzja srodowiskowa. Ustalenie decyzji celu publicznego jest wskazane, ze inwestycja nie
bedzie oddzialywa¢ na teren objety Planem. Za kazdym razem bylo stwierdzenie , ze
inwestycja bedzie oddziatywac tylko na w granicach wilasnej dziatki. Dopiero przy zmianie
decyzji w 2017 r. wykazano, ze inwestycja bedzie oddziatywala na teren sasiedni. W zwiazku
z tym, mozna by skarzy¢ pozwolenie na budowe z 2017 r. (ostatnig decyzje o zmianie
pozwolenia na budowe). Niezaleznie od tego w skardze cytowane sg przepisy rozporzadzenia,
podane sg odleglosci w jakich moga wystepowac w danej przestrzeni konturowe elementy o
wysokosci od —do. Jeden z zapisow wskazuje ze odlegtosci od 50 do 99 m od plyty ladowiska
sa dopuszczalne przeszkody do wysokosci 8,33 m. Wszelkie uzgodnienia z urzedem lotnictwa
cywilnego dokonywane sa tylko w przypadku budowy nowego obiektu (u nas byla
rozbudowa). Pomimo wszystko wystgpilismy do Urzedu Lotnictwa Cywilnego o takie
uzgodnienie i zostalo to pozytywnie uzgodnione poprzez milczacq zgode. Dalej toczyly sie
sprawy, a w miedzy czasie Burmistrz wystapit do Urzedu Lotnictwa z prosba o przestanie
instrukcji operacyjnej. Zgodnie z instrukcja operacyjng ladowiska uzyskang od ULC pkt 2.10
dotyczacy charakterystyki przedpola: ,,Na kierunku startu, w kierunku zachodnim w
odlegtosci do 50 m znajduje sie teren szpitala trawnik, a w odlegtosci ponad 50 m znajduje sie
sad, oraz tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o wysokosci do 10 m”. W planie
zostala przyjeta dodatkowa funkcja - usluga zdrowia, na calym tym obszarze, co
pozwalaloby wykupic¢ ten teren przez szpital i zagospodarowac na ustugi zdrowia i jezeli
potrzebuja tej strefy to uczciwie moga ja sobie wykupi¢. Ostatecznie zostala przyjeta
wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej na tych dziatkach 8 m, z dopuszczeniem plaskich
dachow.

Pani Czmut dodala, ze jest tez problem, poniewaz mieszkancy przychodza i chcg wypisy z
planu, chcg tam inwestowad, budowac sie i wykonywac¢ podzialy geodezyjne. Poniewaz
Urzad Wojewodzki opublikowat uchwate i po 14 dniach zaczela ona obowigzywac¢. W lipcu
pojawit sie artykul w ktérym zostal zamieszczony skan pisma kierowanego do Dyrektora
Szpitala z informacjq, ze plan bedzie zawieszony, mimo, ze ani Burmistrz ani Rada Miasta
takiej informacji nie otrzymali. Caly ten czas jest takie zawieszenie. Informujemy inwestorow
o ryzyku, poniewaz kazdy kto planuje inwestycje na tym terenie jest narazony na to ze jesli
uchwala zostanie uchylona, zostana tez wszystkie decyzje wydane w oparciu o ten plan. Tez
nie mozemy wykonywac tego planu bo aktualnie on obowiazuje. Jesli ta uchwata zostanie
uchylona, to zacznie obowiazywac stary plan, uwzgledniajacy wysokos$¢ budynkéw do dwéch
kondygnacji nadziemnych z poddaszem uzytkowym i mozliwosciag podpiwniczenia, dachy



strome o nachyleniu potaci dachowych ca 45° w zabudowie mieszkaniowej i ca 30° w
zabudowie

ustugowej i gospodarczej, z tolerancja odchylen w obie strony o 5°.

Pani Czmut powiedziata, ze jesli chodzi o brak obstugi komunikacyjnej trenu, ktory jest
potozony wzdhiz ulicy Ogrodowej od strony ulicy Zeromskiego, to po pierwsze ulica
Ogrodowa nie zostala objeta tym planem a nie ma takiego przepisu prawnego, ktory
nakazywataby ujecie ulic w planie. Rada podjeta uchwate intencyjna i w tej uchwale decyduje
o tym jaki obszar obejmuje planem. Wylaczenie ulicy Ogrodowej bylo jak najbardziej
uzasadnione, poniewaz ta ulica objeta jest planem z 2009 r. i wszystkie parametry dla tej ulicy
ujete s3 w tym planie. Jezeli obejmuje sie teren objety obowigzujagcym planem, to
automatycznie ten plan przestaje obowigzywac dla tego terenu. Ulica 11 Listopada nie jest
rowniez objeta tym planem, ale to juz nikomu nie przeszkadzato. Kwestionowane jest to, ze
nie ma obstugi komunikacyjnej dzialek, ale jest to bezzasadne poniewaz przy decyzji o
pozwoleniu na zabudowe trzeba wykaza¢ dostep do drogi publicznej (moze by¢ to droga
wewnetrzna lub shizebnos¢ drogowa na innej dzialce, nie ma obowiazku bezposredniej
przyleglosci do drogi publicznej). W przypadku planu jest jedna duza dziatka, sq zaznaczone
podzialy przerywana linig (nieobowiazujace) i wiasciciel dziatki nie musi z tego korzystac
(nie ma jeszcze podzialu) i wykazywanie obstugi komunikacyjnej dziatek. Sam fakt
stwierdzenia razacego naruszenia prawa moze byC kwestionowany poniewaz jedynie w
przypadku zaistnienia istotnych naruszen zasad sporzadzania planu lub trybu (niezgodnosci
procedury planistycznej z ustawa i rozporzadzenia w sprawie sporzadzenia dokumentu
planistycznego). Stwierdzenie niewaznosci dokumentu powoduje duze zamieszanie

Pani Czmut dodata, Ze Biuro Prawne i Biegla sadowa stwierdzaja, ze przez Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku juz zostala takie skargi kierowane przez Wojewode bardzo
krytycznie ocenione (skargi bezzasadne). Pani Czmut dodala, Ze jesli wedlug Wojewody jest
potrzeba ujecia tej ulicy w planie, to dlaczego nie bylo reakcji w momencie podjecia uchwaty
intencyjnej.

Przewodniczaca Rady zapytata czy radni zglaszajq jakie$ pytani do uchwaty?
Radni pytan nie zglosili.

Przewodniczaca Rady zarzadzila glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie przekazania
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skargi na uchwate Nr VII1/47/19
z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci miasta Siemiatycze, Przewodniczaca Rady poprosita radnych aby
zadeklarowali czy sa ,za”, ,przeciw” czy ,wstrzymujq sie od glosu” poprzez wybor
odpowiedniego przycisku na tablecie.

Lp. | Nazwisko i imie glosowanie
1 Berski Witold ,Za”
2 Grygoruk Melania »2a”
3 Hyndza Jan ,,za”
4 Jarocka Katarzyna ,,Z2a”
5 Korowicki Jerzy »Za”
6 Kosieradzki Antoni ,,Za”
7 Mironkiewicz Igor ,,Za”
8 Nayda Katarzyna ,»za”
9 Onieszczuk Pawel ,,Za”




10 | Roszczenko Jerzy ,Za”

11 | Rybattowski Lukasz ,,Za”

12 | Sniezko Igor ,za”’

13 | Zalewska Agnieszka ,,za”
13,za”

Uchwala zostata podjeta jednoglosnie.
Uchwala Nr X1/64/19 —Zalacznik Nr 3

Do punktu 5 - podjecie uchwaly w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku skargi na uchwale Nr VIII/48/19 z dnia 17 maja 2019
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci miasta
Siemiatycze dla terenow polozonych przy ul. Gérnej, Armii Krajowej i Obroncow
Warszawy.

Przewodniczaca Rady poprosita o oméwienie uchwaty Paniag Hanne Czmut.

Pani Czmut powiedziala, Ze zarzut odnosnie nieujecia ulic w planie powtarza sie.
Niewystarczajacych zapiséw w zakresie obstugi i infrastrukture techniczng. Te tematy byly
podniesione przez Wojewode. Po otrzymaniu uchwaty Wojewoda wystapit o wyjasnienia w
tym zakresie, zostaly te wyjasnienia w terminie przekazane ale na tej samej zasadzie co przy
poprzedniej uchwale, nie zostaly one uwzglednione. Ulica Go6rna jest droga publiczng
wojewddzka i jest ujeta w planie na tym odcinku do ulicy Andersa jest ujeta w planie z 1997 r.
i od skrzyzowania do granicy lasu jest ujeta w planie z 2003 r. Parametry tej ulicy sa zapisane.
Zgodnie z pomystem Wojewody mielibysmy na wysokosci tej dziatki kawalek tej ulicy
ujmowac. W uchwale intencyjnej nie zostalo to zakwestionowane. Jest to droga wojewodzka,
a ulica Armii Krajowej jest droga publiczng powiatowa, nie ma planu zagospodarowania, ale
droga publiczna ma swoje parametry, ma swoje zasady jesli chodzi o sytuowanie budynkéw
w stosunku do drogi czy trojkatow widocznosci. Najwazniejszg rzecza jest to, Ze na etapie
planowania, wystapienia o wnioski do wszystkich organéw wymienionych w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wystgpiliSmy do zarzadcy ulicy
wojewodzkiej, czyli Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich i do Powiatowego Zarzadu
Drog Wojewodzkich jako zarzadcy ulicy Armii Krajowej. Podlaski Zarzad przedstawit swoje
wnioski i oczekiwania, Powiatowy Zarzad nie ale mamy zpo, ze takie wystgpienie bylo. Po
przygotowaniu projektu planu na tej samej zasadzie zostal przestany projekt planu do tych
wskazanych instytucji. Mamy zpo, ze te dokumenty wptynety do tych organéw.

Wojewoda zarzuca zZe nie ma zapewnionej infrastruktury technicznej, ze nie ma wodociggu na
tym terenie, w zwiazku z czym powinny by¢ przewidziane studnie. Pani Czmut powiedzial,
ze wodociag przebiega wzdhuz ulicy Gornej wprost na dzialce objetej planem. Dodata, ze
rozstrzygniecia sadow sa takie, ze jesli co$ nie jest zabronione to jest dozwolone, wiec jesli
ktos bedzie chcial wykopac studnie to nie ma powodu, Zeby zabroni¢ wykopanie tej studni.
Jesli chodzi o razace naruszenie prawa, to w tym przypadku jest tak samo jak poprzedniej
uchwale, wszystko zostalo zachowane.

Przewodniczaca Rady zapytata czy radni zglaszajq jakies pytani do uchwaty?
Radni pytan nie zglosili.

Przewodniczgca Rady zarzadzila glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie przekazania
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skargi na uchwate Nr VII1/48/19



z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czeSci miasta Siemiatycze dla terenéw polozonych przy ul. Gornej, Armii Krajowej i
Obronicow Warszawy, Przewodniczaca Rady poprosita radnych aby zadeklarowali czy sa
»2a”, ,przeciw” czy ,,wstrzymujq sie od glosu” poprzez wybér odpowiedniego przycisku na
tablecie.

Lp. | Nazwisko i imie glosowanie
1 Berski Witold ,,Za”
2 Grygoruk Melania ,»za”
3 Hyndza Jan ,,Za”
4 Jarocka Katarzyna Za”
5 Korowicki Jerzy ,,Za”
6 Kosieradzki Antoni ,Za”
7 Mironkiewicz Igor ,,Za”
8 Nayda Katarzyna ,2a”
9 Onieszczuk Pawel ,,za”
10 | Roszczenko Jerzy ,,Za”
11 | Rybattowski F.ukasz ,Za”
12 | Sniezko Igor ,za”’
13 | Zalewska Agnieszka ,Za”
13 ,za”

Uchwata zostala podjeta jednogtosnie.
Uchwala Nr X1/65/19 —Zalacznik Nr 4

Do punktu 6 - podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Podlaskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Bugu”.

Przewodniczaca Rady poprosita Kierownika Leszczynskiego o omowienie uchwaty.
Kierownik Leszczynski powiedzial, ze Urzad Marszaltkowski Wojewddztwa Podlaskiego
pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r., zwrdécit sie do Rady Miasta Siemiatycze o uzgodnienie
projektu uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu "Dolina Bugu". Obszar ten utworzony zostal utworzony w 1986 przez
Wojewodzka Rade Narodowa w Bialymstoku i obejmuje 5 gmin w powiecie siemiatyckim.
Jesli chodzi o Miasto Siemiatycze to dotyczy on obszaru obecnie polozonego od drogi
krajowej 62 w kierunku potudniowym (w kierunku Turny Matej) i od drogi wojewddzkiej 640
w kierunku Turny Duzej. W ramach przedstawionego projektu uchwaly obszar chroniony
ulega zmniejszeniu i w szczegdlnosci dotyczy gminy Mielnik (na wniosek gminy te zmiany
zostaja wprowadzone).
W niniejszym projekcie zawarto takze ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemodw,
m.in. mozliwos$ci wycinania drzew w stabej kondycji oraz przywracania terenow rolniczych.
Wsrod regulacji dotyczacych Miasta Siemiatycze istotne sa wprowadzone odstepstwa od
zakazow, zlagodzono zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie 100 m od
linii brzegéw rzek (Kamionka), wprowadzajac odstepstwa polegajace na umozliwieniu takich
dziatan w $cisle okreslonych przypadkach.
Ustawa o ochronie przyrody dopuszcza sytuacje, ze rada gminy moze odméwi¢ uzgodnienia
projektu uchwaly wylacznie w przypadku, gdy przyjecie tej uchwaly prowadzitoby do
ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy wynikajacych z ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego lub miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.



W Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu”, na wschdd od rzeki Kamionka
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czeSci miasta Siemiatycze
potozonej przy ul. T. Kosciuszki w ustaleniach ktérego wskazano konieczno$¢ uwzglednienia
zakazobw obowigzujacych na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Bugu” oraz
okreslono strefe ochronnag od rzeki Kamionki o szerokosci 100 m z zakazem zabudowy i
utrzymaniem wolnego dostepu do rzeki.

Nie stwierdza sie, aby =zapisy projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego
zmieniajagcej uchwate w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu”
ograniczaly mozliwosci rozwojowe Miasta Siemiatycze wynikajace z ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Siemiatycze.

Przewodniczaca Rady zapytata czy radni zglaszajq jakies pytani do uchwaty?
Radni pytan nie zglosili.

Przewodniczaca Rady zarzadzila glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie
zaopiniowania projektu uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Bugu”, Przewodniczaca Rady poprosita radnych aby
zadeklarowali czy sa ,za”, ,przeciw” czy ,wstrzymujq sie od glosu” poprzez wybor
odpowiedniego przycisku na tablecie.

Lp. | Nazwisko i imie glosowanie
1 Berski Witold ,Za”
2 Grygoruk Melania »2a”
3 Hyndza Jan ,,za”
4 Jarocka Katarzyna ,,Z2a”
5 Korowicki Jerzy »Za”
6 Kosieradzki Antoni ,,Za”
7 Mironkiewicz Igor ,,Za”
8 Nayda Katarzyna ,»za”
9 Onieszczuk Pawel ,,Za”
10 | Roszczenko Jerzy Za”
11 | Rybattowski FLukasz ,,Za”
12 | Sniezko Igor ,za”
13 | Zalewska Agnieszka ,,Za”
13 ,za”

Uchwala zostata podjeta jednoglosnie.
Uchwala Nr X1/66/19 —Zalacznik Nr 5

Do punktu 7 - podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia regulaminu
okreslajacego wysokosc¢ i szczegélowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow
motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektérych innych skladnikéw
wynagradzania.

Przewodniczaca Rady poprosita Panig Anasinskq o przedstawienie uchwaty.

Pani Anasinska powiedziala, ze w 2016 r. podjeta zostala uchwata, w ktérej okreslony zostat
regulamin wynagradzania dla nauczycieli, byly wskazane tam réwniez dodatki. Zgodnie z
nowq ustawa, do regulaminu wynagradzania nauczycieli, dodano réwniez nowa funkcje
,hauczyciela opiekujacego sie oddzialem przedszkolnym”. Zar6wno wychowawca klasy jak i



nauczyciel opiekujacy sie oddzialem przedszkolnym do tej pory w naszym regulaminie
wynagradzania nauczycieli funkcjonowali jako ,wychowawca klasy” i otrzymywali takq
samq stawke dodatku funkcyjnego w wys. 150 zt. Ustawodawca wprowadzil minimalng
wysoko$¢ dodatku funkcyjnego jakim jest ,,wychowawca klasy” w wysokosci 300 zi.
Ustawodawca nie uregulowal jednak wysokosci stawki ,nauczyciela opiekujacego sie
oddziatem przedszkolnym”. Wysokos¢ tej stawki pozostawit do uregulowania organowi
prowadzacemu. Pani Anasinska dodala, Zze rozmawiata z nauczycielami wychowania
przedszkolnego maja tez dodatkowo duzo obowigzku, w zwigzku z tym proponujemy zeby ta
wysokos¢ byla taka sama jak za wychowawstwo klasy w szkole.

Przewodniczaca Rady zapytata czy radni zglaszajq jakie$ pytani do uchwaty?
Radni pytan nie zglosili.

Przewodniczaca Rady zarzadzita glosowanie nad podjeciem uchwaty zmieniajacej uchwate w
sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego wysokosc¢ i szczeg6towe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkéw motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektorych
innych skladnikbw wynagradzania., Przewodniczaca Rady poprosita radnych aby
zadeklarowali czy sa ,za”, ,przeciw” czy ,wstrzymujq sie od glosu” poprzez wybor
odpowiedniego przycisku na tablecie.

Lp. | Nazwisko i imie glosowanie
1 Berski Witold ,Za”
2 Grygoruk Melania »2a”
3 Hyndza Jan ,,za”
4 Jarocka Katarzyna ,,Z2a”
5 Korowicki Jerzy »Za”
6 Kosieradzki Antoni ,,Za”
7 Mironkiewicz Igor ,,Za”
8 Nayda Katarzyna ,»za”
9 Onieszczuk Pawel ,,Za”
10 | Roszczenko Jerzy Za”
11 | Rybattowski FLukasz ,,Za”
12 | Sniezko Igor ,za”
13 | Zalewska Agnieszka ,,Za”
13 ,za”

Uchwala zostata podjeta jednoglosnie.
Uchwala Nr X1/67/19 —Zalacznik Nr 6

Do punktu 8 — podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie miasta na 2019 r.

Przewodniczgca Rady udzielita glosu Burmistrzowi Miasta.

- Burmistrz powiedzial, Zze zmiany dotycza inwestycji i w projekcie uchwaty proponujemy
zeby przenies¢ 45 tys. zt na zadanie inwestycyjnego pn. ,,Budowa Sciezki pieszo-rowerowej
od ul. Wysokiej do Gdrnej" z zadania inwestycyjnego pn. "Adaptacja placu przy ul. Palacowej
na potrzeby parkingu" w zwiazku z tym, ze sg tam oszczednosci. Ta inwestycja poprawi
rowniez bezpieczenistwo mieszkancow, a szczegolnie dzieci, poniewaz w ramach prac
planowane sg rowniez podniesione przejscia dla pieszych.



Przewodniczaca Rady zapytata czy radni zglaszajq jakie$ pytani do uchwaty?
Radni pytan nie zglosili.

Przewodniczaca Rady zarzadzila glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie zmian w
budzecie miasta na 2019 r., Przewodniczaca Rady poprosita radnych aby zadeklarowali czy sg
»Za”, ,przeciw” czy ,wstrzymuja sie od glosu” poprzez wybor odpowiedniego przycisku na
tablecie.

Lp. | Nazwisko i imie glosowanie
1 Berski Witold ,Za”
2 Grygoruk Melania »2a”
3 Hyndza Jan ,,za”
4 Jarocka Katarzyna ,,Z2a”
5 Korowicki Jerzy »Za”
6 Kosieradzki Antoni ,,Za”
7 Mironkiewicz Igor ,,Za”
8 Nayda Katarzyna ,»za”
9 Onieszczuk Pawel ,,Za”
10 | Roszczenko Jerzy Za”
11 | Rybattowski FLukasz ,,Za”
12 | Sniezko Igor ,za”
13 | Zalewska Agnieszka ,,Za”
13 ,za”

Uchwala zostala podjeta jednoglosnie.
Uchwala Nr X1/68/19 —Zalacznik Nr 7

Do punktu 8 — wolne wnioski.

W wolnych wnioskach glos zabrali:

- Radny Rybaltowski poruszyt temat ulicy Kilinskiego zapytat czy mamy jaki§ wplyw na
spowolnienie ruchu na tej ulicy (wyniesione przejscia jak na ulicy Drohiczynskiej),
mieszkancy zglaszaja ze bardzo czesto poruszajace sie droga samochody przekraczajq
dozwolong predkosc.

- Burmistrz odpowiedzial, ze Miasto wystapi do Powiatu o zrobienie takiego wyniesionego
przejscia jak na ulicy Drohiczynskiej.

- Radny Korowicki przypomniat o obietnicy zrobienia chodnika na ulicy Stowicze;.

- Burmistrz odpowiedzial, Ze nie ma tam az tak duzego ruchu, wazniejsza jest ulica Plazowa.
Za jaki$ czas zostanie to zrobione, ale na pewno nie w najblizszym czasie.

- Radny Sniezko zapytat o deszczochron, czy prokuratura zakoriczyta juz dochodzenie, radny
zauwazyl, ze deszczochron coraz bardziej namaka i istnieje zagrozenie ze uszkodzi molo.

- Burmistrz powiedzial, ze rozmawial z policjantem, ktory prowadzi postepowanie i otrzymat
informacje, Ze Prokuratura wytypowala bieglego, ktéry bedzie zajmowatl sie rozbiorka.
Najprawdopodobniej do nas bedzie nalezalo organizowanie rozbidrki (przez profesjonalng
firme) a biegly bedzie sie tym czynnoSciom przygladat. Burmistrz dodal, Ze byliSmy gotowi
do rozbiorki na drugi dzien po zniszczeniu. ChcielibySmy zajac sie tym jak najszybcie;j.

- Radny Mironkiewicz poruszyl temat targowiska, powiedzial, ze targowisko funkcjonuje
spontanicznej, nie ma tam zadnych miejsc wyznaczonych, jest jaki$ regulamin, ale nie do
konca nie jest on przestrzegany. Handlujacy rozstawiaja sie w taki sposob zeby uniknac



oplaty. Radny zwrocit sie z prosba o zwrdcenie sprawy na ten problem i uregulowanie tego
stanu rzeczy.

- Burmistrz powiedzial, ze przekaze te uwagi dla Prezesa ZMK, bo to oni zajmuja sie
targowiskami.

Przewodniczaca powiedziala, ze na liste 0séb z poza rady wpisat sie mieszkaniec Siemiatycz,
Przewodniczaca udzielita mu glosu.

- Mieszkaniec Siemiatycz powiedzial, ze ktory zaczat od stwierdzenia, Ze wg niego radny
Jerzy Korowicki nie spelnia swoich zadan. Mieszkaniec powiedzial, Ze jest ojcem 28-letniej
niepetnosprawnej cérki, ktora porusza sie na wézku inwalidzkim. Opowiedziat o trudnosciach
na jakie spotyka, gdy jedzie z corka na spacer nad zalew. Dodal, Ze chodnik na jego ulicy jest
polamany, wystajq ptytki i ma utrudnione poruszanie sie z wozkiem inwalidzkim. Gdy wiezie
corke, zdarza sie spada ona z wozka. Troche dalej na ulicy Sienkiewicza jest jedyny zjazd dla
wozkow inwalidzkich i dla matek z dzieckiem. Z tego zjazdu nie da sie korzysta¢, co
ilustrowaty przyniesione przez mieszkanca fotografie. Mieszkaniec dodat, ze nad zalewem po
jednej stronie jest piekny parking, po drugiej nie ma nawet kawatka chodnika, do poltowy
jezdni jest piach, nie ma jak przej$¢, nie ma zakazu parkowania. Gdyby z tego asfaltu farba
,odcia¢” bialg linig pas, ktory bedzie stanowit chodnik i postawi¢ znak zakazu parkowania po
lewej stronie, zeby Iludzie mogli przejs¢. Mieszkaniec opowiadal o wyscigach
samochodowych, ktére odbywajq sie na tej drodze. Mieszkaniec poruszy}t temat niedawno
wykonanej drogi na tzw ,,cypel”, powiedzial, ze kiedys by} tam szlaban, byta enklawa zieleni,
w tej chwili usypano tam droge. Fajnie, Ze ona jest ale jest zrobiona z thucznia betonowego z
rozbiorki doméw, z cegiel, pustakow i ptytek. Jezdzac tam wozkiem inwalidzkim, dwa razy
musial nies¢ corke do domu na plecach, bo ztapat gume. Powiedzial, Ze nie da sie jecha¢, bo
ostre ptytki rozcinaja opony. Mieszkaniec poruszyt temat wykorzystania drogi do driftow
samochodowych, o zwigzanych z tym hatasem i kurzem, moéwil réwniez o ogromnej iloSci
Smieci lezacych w lasach nad zalewem. Mezczyzna sugerowal zamkniecie tej drogi,
wprowadzenie zakazu wjazdu do lasu. Powiedzial, ze wybudowana wiata na cyplu jest
dobrym pomystem, natomiast droga, ktéra zbudowano jest jak petla i moze stuzy¢ do
wyscigéw samochodowych i tak wiasnie uzytkuje ja mtodziez. Méwit o wypadku, gdy zostat
potracony przez pedzacy tam samochod.

- Burmistrz powiedzial, ze radny Korowicki bardzo czesto porusza sprawy mieszkancow, jest
bardzo aktywnym radnym. Burmistrz powiedzial, Ze najwiekszym problemem jest miodziez
jezdzaca samochodami z duza predkoscia. Burmistrz powiedzial, ze najlepszym
rozwigzaniem bedzie postawienie znaku z ograniczeniem predkosci i prosi¢ policje o nadzor.
Burmistrz powiedzial, Ze nie mozna kara¢ wszystkich za to ze kilka mtodych oséb urzadza
sobie wyscigi. Burmistrz zachecit do korzystania z aplikacji ,,naprawmy to” gdzie mozna
zglaszac takie miejsca.

Burmistrz zachecit do uczestnictwa w sprzataniu ziemi, m.in. lasow nad zalewem, akcja
odbedzie sie 22 wrze$nia o godz. 15:00.

Burmistrz dodal, ze radny Korowicki jest bardzo aktywnym radnym i mozna byto zglosic te
problemu radnemu.

- Radny Sniezko powiedzial, ze mieszka po sasiedzku z Panem, powiedzial, ze nie wspominat
wczesniej o chodniku na ulicy Chopina z racji ze tam wiasnie mieszka, ale faktycznie chodnik
na tej ulicy jest w kiepskim stanie, wymaga on naprawy.

- Burmistrz powiedzial, ze aktualnie konczone sa prace na osiedlu naprzeciwko POMu,
nastepnie planowane jest wykonanie drogi asfaltowej za kosciolem Boboli, w nastepnej
kolejnosci jest zrobienie tego wiasnie osiedla.

- Mieszkaniec zapytato zjazd dla wozkow, czy jest szansa na jego naprawe?

- Burmistrz odpowiedzial, Ze zostanie to naprawione.



- Radna Grygoruk powiedziala, ze jest jeszcze co$ takiego jak ,krajowa mapa zagrozen”, i w
tej okolicy jest troche tych zgloszen, radna zaproponowata zeby za kazdym razem kiedy jest
Pan Swiadkiem takich zdarzen wej$¢ na tqa mape i zaznaczy¢, wtedy policja ma obowiazek

sprawdzenia.
- Mieszkaniec powiedzial, ze jak zrobil kiedy$ zdjecia to zostal otoczony przez grupe
milodziezy i kazali mu usunac te zdjecia.

Do punktu 19 - zakonczenie obrad.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad sesji Rady Miasta w dniu 16 wrzesnia 2019 r.
Przewodniczaca Rady zamkneta obrady o godz. 17:20.

Na tym protokét zakonczono.

Protokolowala Przewodniczacy Rady Miasta

Monika Mazur Agnieszka Monika Zalewska
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